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Mit értek jo alatt? Azt, amikor boldogsagot
okozunk valakinek. A jo és a helyes kettGssége.
Gyakran nehéz megmondani, hogy egy
cselekedet mennyire jo; illetve, hogy valamilyen
szempontbodl szinte minden jo és minden rossz.
Nehéz dontések, kiillondsen, amikor egy nagyobb
jo  érdekében kénytelenek vagyunk Aartani
valakinek. Hogy ennek a terhét is magara kell
vennie valakinek.

Megjeqyzés

5 oldal, 1600 sz6. Van benne par fontos tanulsag:
foleg, hogy belegondolva gyakran nem
egyértelmli hogy valami jo vagy rossz; hogy a
legtobb dolgot tetszés szerint mindkettdnek be
lehet allitani; és hogy sokszor nehéz dontésekre
kényszeriiliink.
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1. A j6 fogalma

Jo cselekedet alatt azt értem, amikor valaki masnak
boldogsagot okoz.

A j6 cselekedetekrdl egy kiilon téma szol.

Egyebek mellett a jé cselekedetek fajtairol is ott lehet olvasni, hogy alapvetéen harom
okbol tesz valaki jot: azért, mert mas boldogsaga neki is boldogsagot okoz (lélektdl vald
j0sag); azért mert ugy tartja helyesnek (lelkiismerettdl vald josag); valamint érdekbdl. Jo
embernek pedig a 1élektdl és lelkiismerettdl jokat nevezem.

Rossz cselekedet cllenben, érthetd6 moddon az, amikor
boldogtalansagot okozunk valakinek.

Nem art latni, hogy jot cselekedni nem feltétleniil esik egybe a helyessel. Ahogyan ‘Az
etika alapjai’ témaban is olvashatd, sokféle etikai elv létezik, emberrdl-emberre és
kultarardl-kultarara is valtozo, hogy ki mit tart helyesnek. Az sem ritka, hogy embertelen
dolgokat, mint a rabszolgasagot, is helyesnek ismernek el, vagy eszményeket védelmeznek,
mint az igazsag, akkor is, ha azok érvényesitése, az igazsdg kimondasa, fajdalmat okoz.

Az Egyvilag allaspontja szerint mar koézelebb all a jé a helyeshez: e szerint ugyanis
helyes ,,probalni boldogga tenni masokat, illetve ha valaki azt kapja, amit megérdemel”.
(Bar utobbi a rossz megbiintetését is magaba foglalja, ami boldogtalansagot okoz a rossz
embernek: a fenti értelemben vett rossz cselekedet is lehet tehat helyes.)

Miért foglalkozok mégis a helyes mellett kiilon a joval is? Azért, mert egyszeriibb,
gyakorlatiasabb fogalom, magam is erre nézve, az emberek boldogga tételére fogalmazok
majd meg elvarasokat, pontosabban, hogy bizonyos fokig osszuk meg masokkal azt, amibdl
nekiink, a szerencsénknek koszonhetden, tobb jutott. (Mikdzben azt, hogy igazsagot is
szolgaltassunk, nem eréltetem, azért sem, mert a gyakorlatban ritkabban meriil f61. Egyuttal
a jo-rossz cselekedetek, masok boldogga-boldogtalanna tétele, az igazsagszolgaltatasnak is
az alapjaul szolgal.)

2. A j6 és rossz bonyolultsaga

Gyakran nem egyszeri megmondani egy-egy cselekedetrdl,
hogy az mennyire jO, mennyire rossz, mennyi boldogsagot és
boldogtalansagot okoz.

1) Példa
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Péld4ul, amikor pénzt adunk egy koldusnak, aki mintegy
halaképp egy ujsagot ad nekiink. Ezzel vajon jot tettiink? Bar
elsére egyszerlinek tlinik a valasz, jobban belegondolva
szamos szempont meriilhet fel:

o Jot tettiink, mert a koldus megvehet valamit.

o De lehet, hogy rosszat is, ha olyasvalamit vesz, amivel art
maganak, kabitoszert.

o Rosszat a sajat csalddunknak, mert nekik kevesebb
marad.

o Rosszat a tobbi embernek ¢s esetleg a koldusnak is, ha
ezzel hozzaszoktatjuk a kéregetéshez.

o Jot a tobbi embernek, ha a koldus egyébként lopni
kényszeriilne.

o Rosszat a tobbi embernek, mert az az 0jsag valdjaban
nem kell nekiink, tobb lesz a szemét.

Es igy tovabb... Persze azért vannak egyszeriibb esetek is.
2) A boldogsag szempontjai

Nézziikk meg A4ltalanosabban, miképpen lehetnek hatassal
tetteink masok boldogsagra.

o A boldogsag kiillonbozo forrasai

Az emberek szamos kiilonféle moédon képesek jol vagy rosszul érezni magukat, példaul
attol, hogy esznek egy jot, vagy ha valami szépet vagy cstinyat latnak, stb... (motivaciok).
Tetteink is ezeken a kiilonféle csatornakon keresztiil okozhatnak szdmukra boldogsagot
vagy boldogtalansagot: példaul, ha a gyerekiinknek draga holmikat vesziink, akkor egyrészt
boldogga tettiik, mert ilyeneket birtokolhat — de boldogtalanna is, ha az osztalytarsainak
nem telik ilyenekre, és ezért kikozositik.

o Kiilonb6z6 idépontbeli boldogsagok

Mondjuk, ha a gyerekiinket nevelési célzattal megbiintetjiik, az most boldogtalansagot okoz
neki — hosszl tavon viszont remélhetdleg a javara valik majd.

o Kiilonb6z6 egyének boldogsaga

Mint a koldus, a csaladunk és a tobbi ember boldogsaga a fenti példaban. Lasd ehhez a
‘Preferenciak és hasznossag’ témaban a tobb ember hasznossaganak Osszegzését illetd
nehézségeket.

Lasd tovabba ‘A boldogsag keresése és korlatai’ témaban, hogy gyakran valasztasra
kényszeriiliink egyénen belill és egyének kozott is, hogy ki, miképpen legyen boldog.
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Kiilon kérdés aztin, hogy melyik szempont mekkora
boldogsagot jelent, ha Osszegezni akarjuk Oket, hogy
megtudjuk, 6sszességében mekkora jot tettlink.

Merthogy a koldus boldogsaga nagyobb lehet, mint a csaladunk boldogtalansaga, akik meg
sem érzik a veszteséget; a gyerekiink megbiintetése altal okozott boldogtalansag pedig jo
volna, ha kisebb volna, mint a boldogsag, amit majd felndtt koraban nyer altala.

3) A mérleget nehéz megallapitani

Es ha az eddig elmondottak nem volna elég, van még, mi
nehezitse, hogy felmérjiik, mennyire jok a tetteink.

o Nem lehet az emberek fejébe latni

Nem lehet biztosra tudni, milyen hatassal vagyunk rajuk. Elképzeléseink, benyomasaink
persze lehetnek, és meg is lehet kérdezni 6ket — ez azonban mind bizonytalan.

o Tetteink sokrétii kovetkezményei

Nemcsak az adott tettiink, hanem annak kovetkezményei is kihatassal lehetnek masokra.
Képzeljik el példaul, hogy felhivom egy baratomat, hogy megvigasztaljam, mert éppen
szerelmi banata van — igy viszont csak féloraval késébb tud elindulni az aut6javal, minek
kovetkeztében épp egyszerre ér valakivel egy keresztezddéshez, és a baratom elgazolja ezt
az embert, pedig annak egyébként sziiletett volna egy gyereke, aki feltalalja a rak
gyogymodjat, stb... Ennyire elére azonban nyilvan nem lehet 1atni. (Illetve gyakran utolag
is kuszak a szalak.)

Elmondhat6 tehat, hogy nagyfoku szubjektivitas dvezi azt,
hogy egy tett mennyire jo, nem lehet objektiv mérészamot
adni ra. Egy masik tanulsadg, hogy ami elsére jonak tiinik, az
jobban belegondolva mar nem is biztos, hogy az. (Es
forditva.) Lasd a ‘Hogyan érdemes jonak lenni’ téméban, hogy
valamennyire tanacsos belegondolni, hogy mennyire jo,
amit tesziink, bar tulsagosan belemenni azért nem
praktikus.

Ezen feliil az is kitlinik, hogy fokozatok kérdése, hogy egy
cselekedet mennyire jo, a kiilonb6zd szempontok szerint tobb
vagy kevesebb boldogsagot-boldogtalansdgot okoz: tetteink
tehat nem fehérek és feketék. (Mint ahogy az emberek sem,
akik megcselekszik Oket; lasd err6l a ‘J6 cselekedetek’
témaban.)

Hozzatehetjiik még, hogy nemcsak cselekedetekre, hanem
dolgokra is all, hogy nem konnyi megmondani, jok-e a
vilagnak; gondoljunk csak a szamitdogépre, az internetre €s a
Facebook-ra.
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Lasd ehhez az ‘Ertékek’ témaban, hogy az Egyvilig szerint a dolgok értéke is a
boldogsagbdl fakad, illetve az értékitéleteket.

Lasd végiil az ‘Igazsagossag’ témaban, hogy annak lenni sem konnyi; az ‘téletalkotas’
témaban ez utdébbi nehézségeit; valamint ‘A josag elvarhaté mértéke’ témaban annak a
bonyodalmait, hogy mennyi jot lehet elvarni az emberektol.

4) Valamilyen szempontbol szinte minden jo és minden
rossz

Ezt szintén jol érzékeltetik a fentiek. Miért érdemes kiilon
kiemelni? Két okbol: elészor is, hogy arnyaltabban lassuk a
dolgokat, meg tudjuk latni a nagyobbrészt rossz tettekben is a
jot (illetve forditva); masodszor pedig azért, mert ezt fel
szoktdk haszndlni arra, hogy a redlisndl jobbnak vagy
rosszabbnak allitsanak be bizonyos cselekedeteket, ugy hogy a
célnak megfeleld szempontot, hatast emelik ki, hangsulyozzak.

igy példaul sok éllatokon, embereken folytatott bioldgiai, orvosi kisérlet, bar alapveten
embertelen, de azért az eredményeik masoknak hasznara valhatnak. Masrészt gondoljunk
arra, ahogyan a politikusok egymas kisebb-nagyobb hibain, botlasain lovagolnak. Lasd
még ehhez a ‘Hogyan érdemes jonak lenni’ témaban, hogy a cél mennyiben szentesiti az
eszkozt; illetve ‘A boldogsag keresése és korlatai’ témaban a biinbakokat.

Esziinkbe juthatnak még itt a kiilonféle dramai konfliktusok; egyfeldl, amikor egy ember
orlédik egy dilemmaban, melyben mindkét valasztas jo ¢és rossz is kiilonb6zo
szempontokbol. (Mondjuk egy kiraly, akinek a szerelme és a népe kozott kell valasztania.)
Masfeldl emberek kozort sem ritka, hogy mindkét fél jot akar, &m ezt csak egymas
ellenében tudnak elérni. (Mint a rendodr, és a biingzd, aki csak igy képes a csaladjarol
gondoskodni.)

Lasd tovabba a ‘Hazugsag’ témaban az iiriigyeket, amikor valami szalonképesebb, jobban
hangz6 indokot keresiink a valodi helyett, hogy miért tesziink meg valamit; illetve az
‘Ideologiak’ témaban az ideologiagyartast, melyhez szintén hasznos, hogy mindent be
lehet allitani tetszés szerint jonak vagy rossznak.

Végiil érdemes felidézniink a mondast, mely szerint ,,Isten ttjai kifiirkészhetetlenek”, a
hivék reményét abban, hogy minden rossz valami nagyobb jo érdekében torténik; illetve
lasd a ‘Problémak’ témaban, hogy ha ez nincs is igy, azért valamennyi jé gyakran van a
rosszban.

3. Nehéz dontések

Lattuk, hogy a mérleget nem konnyii megallapitani, nem
konnyli megmondani, hogy egy cselekedet mennyire jo vagy
rossz. Igaz ez akkor is, amikor nekiink kell valasztanunk,
hogy mivel tennénk jobbat. Egyfeldl ezt értem nehéz dontés
alatt.

Lasd ennek kapcsan a ‘Dontések’ témaban, a dontés nehézségeit, példaul, hogy sokszor
nem lehet optimalisan donteni, illetve a dontést6l valo félelmet.
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Masfelol sok esetben egy nagyobb jo érdekében
kénytelenek vagyunk artani valakinek.

Mint amikor ,,el6bb rosszabbnak kell lennie ahhoz, hogy késébb jobb lehessen”, ,le kell
nyeletni valakivel a keserti pirulat”, mondjuk, amikor a kormany megszoritasokat eszk6zol,
hogy az orszag kikeveredjen az addssagcsapdabol. Gondolhatunk aztdn a gyerekiink
nevelési célzatti fegyelmezésére is; illetve lasd ‘Az emberek gondolkozdsa’ témaban az
emberek megvédését sajat maguktol.

Idézziik fel tovabba, amikor a cél szentesiti az eszkozt, legaldbbis valaki ugy véli;
valamint az is idevag, amikor egy ember kozvetlentil helytelen dolgot tesz ugyan — de egy
olyan rendszer részeként, mely Osszességében helyesen miikodik, mint az iigyvéd, aki egy
blinzot véd a birdsagon. (Illetve ennek a forditottja sem ritkasag, hogy valaki, dnmagaban
nézve, nem tesz rosszat, csak végzi a dolgat — ezzel azonban egy romlott rendszert szolgal.)

Lasd még ‘A piac eldnyei’ témaban a Pareto optimalitast, amikor csak ugy lehet valakit
jobb helyzetbe hozni, hogy mas rosszabba keriil; valamint kdzmondéasos, hogy nehéz ugy
cselekedni, hogy az mindenkinek j6 legyen, nem lehet mindenkit boldogga tenni.
Tovabba...

Nem ritkdk a salyos dilemmak sem; jellemzd péeldaul, hogy a
korlatozott forrasok miatt valasztani kell, kin, melyik betegen
segitsiink és melyiken nem, kifizesse-e a TB egy sulyos beteg
draga gyogykezelését, vagy inkdbb tobbek konnyebben
kezelhetd nytigein konnyitsen. Hasonld az is, amikor egy
tomegszerencsétlenség vagy csata kiillonb6zd foku sériiltjei,
sebestiltjei kozott kénytelen szelektalni az orvos.

Donteni pedig muszaj, akkor is, ha nehéz, ha a legnagyobb
joindulat mellett is fajdalmat okozunk vele, ennek a
felel0sségét magara kell vallalnia valakinek. A dontések
szubjektivak, valamint aki dont, maga is esendd, jo szandéka,
igyekezete ellenére sem biztos, hogy jol dont. Ennek egyrészt
onmaga is tudataban lehet, masrészt a kozonség is itélkezik
felette, akiknek utolag, a kovetkezmények ismeretében, mar
konnyebb dolguk van. Végigtekintve a fentieken, tartsuk szem
elott a dontés nehézségeit, méltanyoljuk azokat, amikor
véleményt alkotunk a dontéshozordol. (Ami természetesen
nem jelenti azt, hogy az alkalmatlan, korrupt vezetOket ne
illethetnénk a megérdemelt kritikéaval.)

—o0e Q) eo0-—

Szeretnél magad is hozzadjarulni az emberek felvilagositasahoz, egy
jobb vilaghoz? Mesélj errol a konyvrol masoknak, a barataidnak.
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